SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 446/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [HENEEES I BN

I B DN DN DN BN B proti uzneseniu  Okresncho  sidu
Trencin €. k. 37 Pp 1/2023-43 z 13. marca 2023 auzneseniu Krajského sudu v Trencine

¢. k. 2 Tos 77/2023-66 z 18. maja 2023, ako aj postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 7. jula 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych préav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prav podl'a ¢l. 5, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj porusenia zasady ne bis in idem, a to uznesenim Okresného
sudu Trenc¢in (d’alej len ,,0kresny sud®) ¢. k. 37 Pp 1/2023-43 z 13. marca 2023 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie okresného stidu*) a uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky
sud®) €. k. 2 Tos 77/2023-66 z 18. maja 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®),
ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. StaZovatel' zaroven navrhuje zrusit' napadnuté
uznesenia krajského sudu a okresného sudu, vratit vec prisluSnému sidu na d’alSie konanie
a zakazat’ sidom d’alSie poruSovanie jeho prav. Stazovatel tiez ziada, aby mu ustavny sud priznal
primerané financné zadost'uCinenie a zaviazal predmetné sidy reSpektovat’ rozhodnutie tistavného
studu. Napokon stazovatel Ziada aj to, aby mu tstavny stid ustanovil pravneho zastupcu, pretoze on
st ho nemoze dovolit’.



2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 5 T 75/2018 zo 16. januara 2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 5 To 37/2020 zo 7. maja 2020 bol st'azovatel’
odsudeny pre zloc¢in vydierania podla § 489 ods. 1, 2 pism. a), b) zadkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®) s poukazom na § 138 pism. b)
a§ 139 ods. 1 pism. ¢), e) Trestného zédkona na trest odnatia slobody vo vymere siedmich rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 6 Nt 53/2020 zo 17. septembra 2020 bol stazovatel'ovi zmeneny spdsob
vykonu trestu odnatia slobody tak, ze bol preradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strdzenia. Okresny sid napadnutym uznesenim zamietol navrh stazovatel'a o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost,
ktoru krajsky sud napadnutym uznesenim ako nedovodnt zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti neustdle opakoval, Ze svoje odstdenie, na zaklade
ktorého vykondva momentdlny trest odnatia slobody, povazuje za nespravodlivé a nespravne.
Stazovatel sdm seba povazuje za nevinného a nespravodlivo odstdeného. V tomto kontexte
namietal aj to, Ze v tomto nespravodlivom konani na neho sudy nehl'adeli ako na bezihonného, ale
prihliadli na odpis z jeho registra trestov, ktory obsahoval zdznamy o jeho predoslych odsudeniach
(6 T 20/2009, 1 T 79/2009 a 6 T 80/2010), hoci tieto boli uz zahladené.

4. Dalej stazovatel' uviedol, Ze po odsideni vykonaval trest v Ustave na vykon trestu Banska
Bystrica-Kralova, kde sa nevedel zmierit’ s intelektudlnou uroviiou svojich spoluvidziiov, ich
hygienickymi navykmi (resp. ich absenciou) aich zjavnou homosexualitou. Aby sa z tohto
prostredia dostal, imyselne spéachal disciplindrne delikty, ¢o malo za nasledok jeho preradenie
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

5. K samotnému rozhodovaniu sudov o jeho navrhu na podmienecné prepustenie stazovatel
uviedol, ze konajuce sudy neprihliadli na to, Ze je nevinny a nespravodlivo odsudeny. K svojej
udajnej nevine sa stazovatel' v priebehu svojej tstavnej staznosti neustavne vracal, pricom k nej
pripojil narek nad tym, ako tymto nespravodlivym odsudenim a naslednym vykonom trestu odnatia
slobody mu bol zni¢eny beztthonny a plnohodnotny Zivot, ktory viedol predtym. Tento vykon trestu
ovplyvnil jeho psychické rozpolozenie do tej miery, ze zacal l'utovat’ vSetky dobré veci, ktoré
v zivote urobil. Paradoxne ale nel'utoval trestny Cin, za ktory bol pravoplatne odsudeny, pretoze
podla jeho argumentacie nemoze l'utovat’ nieco, ¢o nespachal.

6. Sudy rozhodujice o jeho podmienecnom prepusteni podl'a stazovatela neprihliadli dostatocne
na uz uvedené okolnosti, a preto mali porusit’ nim oznacené zakladné prava, prava a zésady.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zasady
ne bis in idem (Cl. 50 ods. 5 ustavy a¢l. 40 ods. 5 listiny), prava na osobnu slobodu (¢l. 5
dohovoru), ako aj prava na ucinny opravny prostriedok (¢l. 13 dohovoru) napadnutym uznesenim
okresného sudu a napadnutym uznesenim krajského sudu.

8. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

9.7 ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prédv a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduja vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava uklada vSeobecnym sidom chrénit’ nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost’, a preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd modze domdct
vyuZitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi
takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

10. Zmyslom a ufelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnad zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zéver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sadu podla zisad uvedenych v § 132 ods. 2 =zakona o ustavhom sude
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

11. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sudom na zéklade stazovatelom podanej
staznosti. Konanie o tejto staznosti bolo skoncené napadnutym uznesenim krajského sudu.
Pre rozhodnutie ustavného sudu v cCasti namietaného porusSenia oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127



ods. 1 ustavy. To vyluCuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou
prezentovaného porusenia oznacenych prav zarucenych tstavou, listinou a dohovorom napadnutym
uznesenim okresného sudu. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavnu
staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom sude (bod 1 vyroku
rozhodnutia).

K namietanému poruSeniu oznacenych prdav napadnutym uznesenim krajského sudu:

12. Ustavny sud v prvom rade konStatuje, Ze vicSina namietok staZovatela v jeho ustavnej
staznosti (Co sa tyka ,,nespravodlivosti povodného konania a podmienok vykonu trestu odnatia
slobody) ziadnym spdsobom nesuvisi s predmetom ustavnej staznosti, ktorym st napadnuté
rozhodnutia sudov o jeho nédvrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

13. Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na § 66 ods. 1 Trestného zakona, podl'a ktorého
predpokladom podmienecného prepustenia odsudenej osoby z vykonu trestu odiatia slobody je
kumulativne (sucasné) splnenie troch zakonnych podmienok. Jednou z nich je podmienka
formalneho charakteru, a to vykonanie potrebnej zdkonnej diZky z uloZeného a nariadeného vykonu
trestu odiatia slobody (i). Dalsie dve zdkonné podmienky majii materilny charakter a sid pri nich
musi posudzovat’ ich naplnenie ¢i nenaplnenie na podklade vykonanych a dostupnych relevantnych
dokazov. Odsudena osoba musi pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukdzat’ polepSenie (ii) a zaroven sa od nej mdze ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot
(111). Krajsky sid v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze hoci formélna podmienka
podmiene¢ného prepustenia bola v stazovatelovom pripade splnend, materidlne podmienky uz
splnené neboli.

14. Krajsky sud pritom vychadzal z hodnotenia Ustavu na vykon trestu, kde si staZovatel’ odpykéava
svoj trest odilatia slobody, podl'a ktorého bol v priebehu trestu az osemkrat disciplindrne potrestany,
pricom nedokdzal vytvorit podmienky ani jednej disciplindrnej odmeny ajeho spravanie je
dlhodobo neuspokojivé. Aj ked bol disciplinarne potrestany iba v predoSlom ustave (Banska
Bystrica), aj v suCasnom ustave (Ilava) je jeho sprdvanie problematické, aj ked zatial' bez
disciplindrneho trestu. Okrem toho krajsky sud prihliadol aj na to, Ze stazovatel’ uz bol patkrat
sudne trestany, pricom vo vykone trestu odiatia slobody je uz tretikrat.

15. Ustavny sad moze potvrdit’ zavery sidov konajucich o podmieneénom prepusteni stazovatel’a
v tom, Ze vinu vidi vo vSetkych naokolo okrem seba, aj zo samotného textu ustavnej st'aznosti
stazovatel'a. K staZzovatel'ovej namietke, ktorou namietal, Ze stidy neprihliadli na to, Ze je nevinny,
ustavny sud uvadza, Ze sudy rozhodujlice o jeho podmiene¢nom prepusteni, ako aj samotny ustavny
sud musia vychadzat’ z toho, Ze stazovatel’ je pravoplatne odsudeny, a teda je vinny zo spachania
trestnych ¢inov, za ktoré bol odsudeny. Pokial’ by, samozrejme, nebolo zdkonnym spdsobom
rozhodnuté o zruSeni jeho rozsudku, ktorym bol odsudeny v povodnom konani, €o je ale okolnost,
ktora podl'a skutkového stavu celkom zjavne v stazovatel'om pripade nenastala. Krajsky sud tuto
namietku stazovatela preto spravne neakceptoval s poukazom na to, Ze pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vobec neprichadza do tuvahy
preskiimavanie spravnosti rozhodnutia, ktorym bol odsudeny uznany vinnym z trestného c¢inu
a ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody. V tomto kontexte Gstavny sid zaroven dopliia, ze
stazovatel'ovo popieranie objektivnej reality a jeho neschopnost prijat’ zodpovednost za svoje



protipravne konanie znamend, Ze z jeho spravania nie je mozné vyvodit polepSenie. Obdobne
stazovatelove deklaracie o tom, Ze l'utuje vSetko dobré, ¢o v zivote urobil, ale nelutuje skutky,
za ktoré bol odsudeny, znamenaju, Zze od neho nemozno dovodne ocakavat, ze v budicnosti
povedie riadny zivot.

16. V zéavere ustavny sud konstatuje, ze na splnenie materialnych predpokladov podmienec¢ného
prepustenia odstdenej osoby z vykonu trestu odnatia slobody nestacCia iba ni¢im nepodlozené
tvrdenia tejto osoby, Ze sa polepsila a v budicnosti povedie riadny zivot. Tieto tvrdenia musia byt
podlozené spravanim odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody, resp. redlnymi podmienkami
jeho zivota po prepusteni, ¢o stazovatel v predmetnom pripade nedokazal dolozit. Naopak,
v stazovatel'om pripade boli aj jeho samotné tvrdenia takého charakteru, ze vyznamnym sposobom
spochybiiovali jeho polepsSenie, resp. schopnost’ viest’ bezihonny zivot.

17. Ustavny std vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na sadnu ochranu
konstatuje, ze krajsky sud spravne identifikoval zdkonné podmienky na postidenie podmienecného
prepustenia st'azovatel'a z vykonu trestu odiiatia slobody a zérovenl v napadnutom uzneseni jasne
a zrozumitelne vysvetlil, pre€o v predmetnom pripade neboli vSetky zdkonné¢ podmienky splnené
kumulativne, ¢o malo za nasledok nevyhovenie ziadosti stazovatela o jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

18. Zaroven vo vztahu k ostatnym oznaenym pravam konstatuje, ze ziadne z nich uz na prvy
pohlad nesuvisi s napadnutym postupom, resp. rozhodnutim krajského sudu. Nevyhovenie navrhu
na podmiene¢né prepustenie stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody nemozno v Ziadnom
pripade povaZovat za druhé odstdenie v tej istej veci. Vykon trestu odnatia slobody na zaklade
pravoplatného odstdenia nemozno povazovat’ za porusenie prava na osobnu slobodu. StaZovatel
mal proti prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sudu k dispozicii u¢inny opravny prostriedok
(staznost), ktory aj vyuzil. Prdvo na ucinny opravny prostriedok nie je mozZné stotoznovat
s pravom na eventudlny uspech v konani o tomto opravnom prostriedku.

19. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, IIl. US 198/07). K inym
doévodom, ktoré¢ moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

20. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti a zavery tstavny std preto Gstavnu staznost’ stazovatel’a
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu (bod 1
vyroku rozhodnutia).



K Ziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcu:

21. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym suvisiacu ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom musel ustavny sud v prvom rade
pristupit’ k preskimaniu toho, ¢i Ustavna staznost stazovatela nie je oneskorena, nepripustna,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny siud ma pravomoc ju preskimat. Jednou z podmienok,
ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol ustanovit’ pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, je to, ze nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku
na ochranu tstavnosti.

22. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnit o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, musi najprv zistit', ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujice takuto ziadost, (iii) nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujucu, aby neSlo o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, tato je
splnena vtedy, ak okrem iného je dand prdvomoc ustavného sidu na jej prerokovanie a Ustavna
staznost nie je oneskorend, nepripustnd a ani zjavne neopodstatnena.

23. Ak teda tstavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze ide o zjavne
neopodstatnent ustavnu st'aznost, znamena to, ze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. To znamend, ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Ked’Ze Gistavny siid odmieta ustavnu staznost’ staZzovatel’a
pre zjavni neopodstatnenost’, je preto zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tGstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1I. US 631/2017,
1. US 252/2019).

24. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ziadosti st'azovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu tustavny sud nevyhovel
(bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



